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Umfrage im April 2013 -
Auswertung und Interpretation der wichtigsten Daten

Im April 2013 wurden alle Angehdorigen der KTU Ligebeten, sich an einer Umfrage zu beteili-
gen, in der drei umweltrelevante Aspekte erfragtden: Pendlermobilitdt, Raumklima und die
Versorgung mit Erfrischungen. In allen drei Aspekiedchte die EMAS-Gruppe zu Verbesserun-
gen kommen und lotet dafur Bedarf und Potenzial aus

0. Beteiligung
Gesamt mannlich weiblich <35 35-60 >60 0.A.
Lehrende 25 16 8 3 18 3 1
Mitarbeiterlnnen 23 12 11 3 20 0 0
Studierende 48 13 34 29 12 7 1
SUMME 96 41 53 35 50 10 2

Insgesamt hat die Umfrage bei Lehrenden und Miteienen eine extrem hohe Beteiligung er-
fahren, die bei Uber 80% liegt. Die EMAS-Gruppéhsi@arin ein Zeichen hoher Identifikation mit

der Universitat und zugleich ein lebhaftes Intezesns Umweltbelangen.

Bei den Studierenden war die Beteiligung erwartgegs3 deutlich geringer und lag bei ca. 10%.
Das ist bei derartigen Umfragen ein normaler WRdbei waren die weiblichen Studierenden weit
eher bereit, den Fragebogen auszufullen, wahremdnitéannlichen Kollegen oft nachfragten und
bezweifelten, ob so ein Fragebogen Sinn und Zwexde Hinsgesamt sind ungefahr gleich viele
mannliche wie weibliche Studierende an der KTU)e Bitersverteilung der antwortbereiten Stu-
dierenden entspricht hingegen ungefahr der Altetsiieng der gesamten Studierendenschatft.




1. Mobilitat auf dem Weg zur KTU

Das Mobilitatsverhalten zur KTU im Vergleich
(Anzahl der Wege in %)
100%
90% ; ,
80% 20,0%
70% | 13,8%
60% /49,7% 178 0 B Auto
e 70,3%
50% 39,1% .
20% B Fahrgemeinschaft
30% | Z8% Offis
20%
10; ses Rad/E-Bike
0% B Zu FuRR
< < O <
» N & N
QO i &
A ¥ & S
N S
&
Die KTU im Vergleich mit ganz Linz und Innsbruck
100%
90%
80% B Auto incl.
70% e Fahrgemeinschaft
60% 4 49,7% 17,0% Offis
50% -
40% ; 24,0% 23,0% Rad/E-Bike
0 7,8%
30% 5,0%
20% B Zu FuRR
10%
0% Daten fiir Linz/
KTU-alle Linz 2012 Innsbruck |r]n5br-= LinzAG / Land
alle 2012 alle Tirol




4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Pendeltage/ Woche im Semester

4,18 4,26

3,66

3,12

3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Pendeltage/ Woche in den Semesterferien

3,30

N
o
©o

2,18

1,26




Entfernung Wohnung - KTU (km)
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Der KTU-interne Mobilitatsvergleich beim Pendeln zur Universitat zeigt, dass die Gmippen
ein sehr unterschiedliches Mobilitatsverhalten aien:

- Die Lehrenden die mit durchschnittlich knapp 10 km Wegstrecke Bniversitat den
kirzesten Weg habegehen56% aller Wege zur Universitau Fuld — ein enorm hoher
Wert. Nur 10,2% sind Pendelfahrten mit dem Autoradeeiner Fahrgemeinschaft. Viel
hoher kann die Umweltsensibilitat nicht mehr sein.

- Die Mitarbeiterinnen lassen beim Pendeln zur Uni keine klare Praferekenaen — die
mittlere  Wohnentfernung von 18 km legen sie in eirfmunten Mischung der
Verkehrsmittel zuriick. Dennoch sind zwei Drittel aller Fahrternrsékologisch. Auch
wenn keine Vergleichsdaten friiherer Jahre vorlieggeer subjektive Eindruck vorhanden,
dass hier das Umweltbewusstsein deutlich gestiesgen

- Die Studierenden die mit 28,5 km am weitesten von der Universgéatfernt wohnen,
nutzen zu 70%ffentliche Verkehrsmittel. Das mag oft an mangelnden Alternativen liegen
— ein eigenes Auto und erst recht ein universitgdten Parkplatz stehen vermutlich nicht zur
Verfiigung — es durfte aber kaum allein an aul3evesngen liegen.

Betrachtet man die Befragten insgesamt, werdenl6&b aller Fahrten zur KTU mit dem Auto
zuruckgelegt — ein extrem (!) niedriger Wert — udd% mit 6kologischen Verkehrsmitteln.
Natirlich liegt die KTU fiur umweltfreundliche Verkesmittel sehr giinstig und fir das Auto eher
ungilnstig, doch kann das kaum als vorrangiger edeziger Grund geltend gemacht werden.
Vielmehr durfte das Mobilitatsverhalten Zeichen esin weit (berdurchschnittlich hohen
Umweltbewusstseins seinAp der KTU ist (beim Pendeln) ganzjahrig Autofaster. Zudem gibt

es Anzeichen dafur, dass Studierende in den hoh&emestern sich umweltfreundlicher
fortbewegen als jene in den Anfangssemestern — vaemrimfrage diesen Aspekt auch nicht
gezielt abgefragt hat.

Osterreich mag ein ,Land der Pendler, autoreichié (Presse, 21.6.07) sein, die KTU Linz ist es
eindeutig nicht. Dem entspricht, dass durch dasd&anzur Universitat nur eine sehr geringe
Klimabelastung von durchschnittlich 137 kg £@o Person und Jahr entsteht (leider sind hierfur
keine dsterreichweiten Vergleichsdaten verfiigbar).

Der Vergleich der KTU mit den Stadten Linz und Innsbruck insgesamt unterstreicht nochmals:
Die KTU ist grin unterwegs! Allerdings macht der Vergleich mit Innsbruck auabf offene
Potenziale aufmerksam: Die Innsbrucker bewegen wsigjefahr gleich viel zu Ful3 wie die Linzer
und die KTU-Angehorigen, fahren aber um ein Vidhiee mehr mit dem Rad. Der Grund hierfur ist
leicht zu finden — Innsbruck hat eine weit bes$@ad-Infrastruktur als LinzZ.inz ist alles andere
als eine fahrradfreundliche Stadt— trotz mancher Verbesserungen der letzten Jahre.



Mobilitatswiinsche der KTU
(0= gar nicht, 1 = voll erwiinscht)
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Die negative Einschatzung der Bedingungen fiur falfiahrerinnen spiegelt sich in den Winschen
der Befragten in puncto Mobilitat klar wieder: Gajt war, wer das jeweilige Angebot nitzen
wurde, wenn es vorhanden ware. Die Antworten aldhsoFragen sind in der Regel sehr ernst
gemeint und haben weit mehr Aussagekraft, als wean nur fragt, wer daflir oder dagegen ist.
Fast die Halfte (!) der Befragten wiirde besserenRge zur KTU und bessere Abstellplatze an der
KTU nutzen und ggf. auf das Rad umsteigen! Dasirs starke Aussage.

Die beiden Wiunsche richten sich an die Stadt Lilsz zastandigen Verantwortungstragés
bedarf dringend eines stadtischen Masterplans Fahad, der schnell zu einem flachendeckenden
und hochwertigen Radwegenetz fuhrt. Die KTU wirdhsmit diesen Fakten an die Stadt Linz
wenden, um ihren Einfluss geltend zu machen.

Auch die explizite Teilnahme der KTU als solcher der Aktion Autofasten steht auf der
Prioritatenliste weit oben. Die EMAS-Gruppe wirdnggnsam mit dem Sozialreferat der Didzese
beraten, welche Mdglichkeiten die KTU hat, sichiakt beteiligen.



. Raumklima an der KTU

Raumwarme-Einschatzung
(-1 = zu kiihl, +1 = zu warm, 0 = genau richtig)

-0,40 0,39

Luftqualitat-Einschatzung
(-1 = schlecht, +1 = gut)

0,80 1 0,70 0,68 0,73
0,62




Insgesamt lassen die Umfragewerte beziglich Raupgeatur und Raumluft eine hohe Zufrieden-

heit erkennen. Die Horsale 1 und 2 sowie die Bthk& empfinden die Nutzerinnen im Schnitt als

etwas (1) zu kuhl, der Rest der Raume ist ungefightig temperiert. Wenn man die unterschiedli-

chen Empfindungen der Befragten und die sensibeRagstechnik der Heizanlage bericksich-
tigt, sind die Wiinsche weitgehend realisiert. Glaichl wird sich das Hausmeisterteam bemuhen,
in den drei genannten Rdumen eine geringflgig eoRemperatur zu erreichen.

Die Luftqualitat wird einzig in Horsaal 3 leicht getiv bewertet, im Horsaal 5 und Seminarraum 2
als maRig gut und sonst uberall sehr gut. Dasndt@&chst erfreuliches Ergebnis. Zur Verbesserung
soll erneut darauf hingewiesen werden, dass sichdmsaal 3 ein eigener Schalter befindet, mit
dem bei Bedarf die Liftung eingeschaltet werdemkém Seminarraum 2 und Hérsaal 5 empfehlen
wir, bei Bedarf kurzzeitig die Oberlichter zu 6ffne



3. Versorgung mit Getranken und Snacks

Die EMAS-Gruppe beabsichtigt eine vollige Neuorgatipn der Getrdnkeautomaten und deren
Erganzung durch einen Snackautomaten. Hierbeirs6kelogische und soziale Aspekte einen ho-
hen Stellenwert einnehmen. Um das Nachfragepotesizzaischatzen, wurden eine Fragen gestellt:

Geschéatzte | Zahl der die- | So viele von | So viele von
Anzahl der | ses Produkt | diesen zahlen | diesen bringen
von allen konsumie- gerne 10% Mehrwegfla-
konsumierten| renden Per- | mehr fir sche zurtck/
Produkte im | sonen biofaire Pro- | eigene Tasse
Laufe einer dukte mit
Woche

Kaffee/ Cappuccino o.a. 236,5 63 56 41

Kakao 49 26 22 16

Tee 20 13 10 6

Milch 4 3 2 2

Kaltgetranke 98 46 34 38

SuRe Snacks (Schokolade, | 67,5 38 31

Musliriegel, Kaugummi, Tro-

ckenfriichte, Bananenchips,

Waffeln etc.)

Salzige Snacks (Erdnusse, | 36 22 16

Studentenfutter etc.)

Sonstige, namlich

Wurst/Kasesemmel 5 2 2

Obst 2 2 2

Gebéack 7 2 1

Sandwiches 7 2 1

Lactosefreie Milch 2 1 1

Vegane Heil3- und Kaltge- | 9 1 1

tranke und Snacks




Fur den Fall, dass ein entsprechendes Angebot ndeémaware, waren im Schnitt rund 80% der
Konsumentinnen bereit, sich 6kologisch bzw. fanhadten. Einzig das Mitbringen (und nachherige
Spulen) der eigenen Tasse stol3t bei deutlich weligéagten auf Widerhall. Gleichwohl wéaren
auch zu dieser Malinahme Uber 60% bereit. Die KTl@énsrm 6kofair unterwegs — auch bei den
Studierenden mit geringem Einkommen!

Die KTU und 6ko-fairer Konsum
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Datenauswertung und -interpretation: Albert Vierlinger, Stephanie Steininger, MichaeldRo-
berger
Zusammenstellung, Text und Grafiken Univ.-Prof. Dr. Michael Rosenberger, Mai/ Junil20



